H. PLENO DEL TRIBUNAL

O

ECIMA

—Fibur}a[
e lo/Administrativo

LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
ESTADO DE JALISCO

rd

IMERA SESION ORDINARIA

PERIOD[ JUDICIAL DEL ANO 2016

En la Ciudad de Guadaldjara, Jalisco, a las 11:25 once horas con 25
veinticinco minutos del did |09 nueve de Febrero del ano 2016 dos mil
dieciséis, en el Salén de Pljwos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado

en la calle Jesus Garcia n

mero 2427 de la colonia Lomas de Guevaraq,

de esta Ciudad, conformg¢| a lo dispuesto por los articulos 67 de la

Constitucién Politica del
Orgdnica del Poder Judici

stado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
1,12, 19 y 41, del Reglamento Interior del

propio Tribunal, se reunierof los Magistrados integrantes de este Organo

Jurisdiccional, a fin de cel

LOPEZ VILLASENOR, fungien

prar la Décima Primera (XI) Sesidn Ordinaria

como Secretario General de Acuerdos el

del ano Judicial 2016; Presi iEndo la Sesidon el MAGISTRADO LAURENTINO

Licenciodo HUGO HER

A BARBA, desahogdndose ésta de

conformidad a los puntos sgnalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

1. Lista de Asistencia y conslatacién de Quérum;

2. Aprobacién del Orden gel Dia;

3. Aprobacién del Actaljrelativa a la Quinta y Octava Sesiones
Ordinarias 2016.

4. Aprobacién del turno d¢jrecursos de Reclamacién y de Apelacion;

5. Andlisis y votaciéon de 22 veintidés proyectos de sentencia;

6. Asuntos Varios;

7. Informe de la Presidencify} y

8. Conclusidn y citaciéon pfara proxima Sesion Ordinaria

-1-

La Presidencia solicité al|C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a [iomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue Iq ianterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUINJMIRANDA CAMARENA
ARMANDO GARC|A ESTRADA
LAURENTINO LOPHZ|VILLASENOR
HORACIO LEON HERNANDEZ

El C. Secretario General, Ligenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la |totalidad de los de los Magistrados que
Integran el Pleno y que ex|ste el quérum requerido para sesionar y para
considerar como vdlidos||ly legales los acuerdos que en ella se
pronuncien, conforme lo eptablecen los articulos 12 y 16 del Reglamento
Interior del Tribunal de lo A¢iministrativo.

-2-

En uso de la voz el Magistrfido Presidente Laurentino Lépez Villaseior: En
estos términos, y continuafjdo con el desahogo de la presente Sesion,
someto a la aprobaciéon ¢e los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.

Sometida a votacién|lel orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos||de los Magistrados integrantes del Pleno
asistentes a la presente Besion.

| -3-
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El Magistrado Presidentq
consideracién las Actas R
Ordinarias, con la posibilig
integrantes de este Honort

General las correcciones qy

Los Magistrados integrante
Magistrados integrantes de
relativas a la Quinta y Octa

El Magistrado President
consideracién el cuarto
aprobacién del furno de 2
y 17 diecisiete de Apelaci¢
distribuido a los Magistradop
93 de la Ley de Justicia Adnpi
Sometida a votaciéon Iq
unanimidad de votos
asistentes a la Sesidn.

.
q

En uso de la voz el Mogisﬁr
solicité al Secretario Gen
cuenta del siguiente punto,
el quinto punto de la order
Veintidos proyectos de sen
y demds aplicables de la L
dard cuenta conforme al o
distribuido a todos los M

Secretario por favor.

-

4

ORIG

s

S

)

«

Laurentino Lépez Villasehor, pone a
lativas a las Quinta y Octava Sesiones
nd de que cada uno de los Magistrados
ble Pleno puedan entregar a la Secretaria
> consideren pertinentes.

del Pleno, por unanimidad de votos de los
Pleno, aprobaron en lo general, las actas
0 sesion ordinarias del ano 2016.

-4.-

Laurentino Lopez Villaseiior pone a

nto de la orden del dia, relativo a la

llminﬁ(m proyectos, 4 cuatro de Reclamacién
1

), conforme al listado que fue previamente
Ponentes, conforme lo establece el articulo
nistrativa.

relacién de turnos, quedd aprobada por
e los Magistrados integrantes del Pleno

-5.

ndo Presidente Laurentino Lépez Villasenor
al, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar

-

1 lo cual manifiesta el Secretario General: Es

del dia, relativo al andilisis y votacién de 22
ncia conforme a los artficulos 93, 101, y 102,
de Justicia Administrativa, de los cuales se
en del listado general que previamente fue
isfrados, nos da cuenta con los asuntos

: PRIMERA SALA

RECLAMACION 681/2015 C.

a Presidencia, solicité al C.
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juicio
Santiago Duran Sandoval,

Jesas Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara ka

ecretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
dministrativo 171/2015 Promovido por el C.
n confra de la Secretaria de Seguridad

=

.
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dministrativo ) i .
Cludadana de Guadalajgra, Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino

Lépez Villasenor, resultandd:

T delg

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|
e En el presente Proyecto,
la Ponenciaq, por lo cual
por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:

no se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

\¥4

N HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
2currida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEQ
quien emitio la resolucién |
articulo 93 de la Ley de Just

IRCIA ESTRADA. Mi voto Dividido a favor del
imentacion del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO G
fondo y en contra de la fund

MAGISTRADO ADRIAN JONQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

Proyecto.

A

MAGISTRADO JUAN LUIS GQNZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO
(Ponente).

|OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magis:deO Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expedignte Pleno 681/2015 C.E.A.

RECLAMACION 694/2015 C.

ecretario General de Acuerdos Licenciado
2nta del origen y de las partes en el Juicio:
b Administrativo 1095/2014 Promovido por
z, en contra del Presidente Municipal del
a de Gonzdlez Gallo, Jalisco. Ponente:
Estradaq, resultando:

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar cy
Recurso derivado del Juidgi
Alvarado Martinez Rodrigue
Ayuntamiento de Yahuali
Magistrado Armando Garcigi

AW 4 | “A -~

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

4

% '
% TesUs Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara) 4

e En el presente Proyecto,
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARE

criterio de dividir el voto, si
e acverdo, en que no se {
ejecutoria de amparo.

o se manifestd discusidn alguna respecto a
flue sometido de manera directa a votacidén

neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del proyecto. no soy del
embargo, en este caso, yo tampoco estoy

hdmita la inspeccidn, y si estoy a favor de la
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AGISTRADO HORACIO LHON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Just

MAGISTRADO ARMANDO
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JO4
favor del cumplimiento,
prueba de inspeccién judi

MAGISTRADO JUAN LUIS GO

MAGISTRADO LAURENTINO {LC

de revocar, pero en contr
argumentacion del proye
que se debe requerir al a
de la inspeccion, en los t
Civil del Estado, aplica
Administrativa, por ese lad

En uso de la voz el Magist
en el fondo y se turna par

a efecto de admitir la pru
avtoridad Federal el resulta

RECLAMACION 1286/2015

La Presidencia, solicité al C

Hugo Herrera Barba, dar cy

Recurso derivado del Juicid

Enrique Alonso Gutiérrez eJ

Guadalajara, Jalisco, Pon
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO
e En el presente Proyecto,
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO LE

>

currida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa.

ARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

UIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto es a
o estoy en contra de que se deseche la
l.

ZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

PEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
de no admitir la inspeccién ocular, bajo la
. 'Y es que en el caso concreto considero
ionante, a efecto de que precise el objeto
inos del articulo 360 de la Enjuiciamiento
supletoriamente a la Ley de Justicia
mi voto dividido, contra esa parte.

do Presidente: Se aprueba por Unanimidad
ngrose el expediente Pleno 694/2015 C.E.A.
a de Inspeccidn; para que se informe a la
de esta votacién.

Secretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
dministrativo 195/2015 Promovido por el C.
obles, en contra del Ayuntamiento de
e: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién
neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

BA GOMELZ. A favor del Proyecto

(ON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resoluciénJ«ecurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Jus

AGISTRADO ARMANDO G

MAGISTRADO ADRIAN JON

Proyecto

gia Administrativa.
ARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
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AGISTRADO JUAN LUIS [HONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO [(DPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magis’rJK:do Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 1286/2015.

RECLAMACION 1312/2015.

La Presidencia, solicité al C,|Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar clienta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juigio Administrativo 806/2015 Promovido por
“Sarre Ecologia, S.A. de C|M.", en contra de la Secretaria de Movilidad
: del Estado de Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando:

e El presente asunto nd fue sometido a votacién, en virtud de haber
sido retirado por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 1317/2015.

La Presidencia, solicité al 4.[Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cn.renta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juigio Administrativo 1218/2015 Promovido por
GAMAN COMUNIDAD TERAPEUTICA, A.C., en contra del Ayuntamiento
de Guadalagjara, Jalisco)||Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNT(_JT

e En el presente Proyectd,|no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cud),|fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario Ggheral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAI&BA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién| recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Juglicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMAND(|| GARCIA ESTRADA. En contra de lo
propuesto, porque Iql|discusidn no estriba en cual es la
competencia que tigne este Tribunal, esa es per se por
disposicion Constitucigmnal o por antonomasia, el tema es que
el origen como j;o:ede en todos lados los actos
dministrativos voy a fratar de hacer un simil porque no soy
experto en el tema a@ministrativo, si la orden de clausura la
decreta el Director d¢|Inspeccidn y Reglamentos y quien la

.—Warcia 2427 « C.P. 44657 - Guadalajafdal. - Telghax{) 30d45-1670 v 3648-1679 - e-mail:tadmvolwtaejal.org
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ejecuta es el inspectof/| ahi se rompe el vinculo entre quien

ordena y el que ejecyta? y desde luego como existe una
autoridad ordenadora)hada mds en este atipico asunto de
los que Ustedes entienden que podemos sancionar lo que
deciden en la jurisdicg|on ordinaria (Tribunal de Arbitraje vy
Escalafén y Salas de egte Tribunal Administrativo del Estado),
no se genera el supuesio de llamar a la autoridad ordenadora
(articulo 3 de la Ley dt Justicia Administrativa del Estado) vy
porque en los ofros juigios si¢, este es tipicamente un asunto
administrativo para la mayoria. Competencia de este Tribunal,
porque no integran ||la Litis llamando a la autoridad
ordenadora?g porque §in ella hasta donde yo sé no podria
haber ejecutado abgplutamente nada la Secretaria de
Planeacidén y menos ellljecutor Fiscal porque quien ordena es
una autoridad jurisdicctcncl que en estos juicios no se aplica el
articulo 3 de la Ley de [Justicia Administrativa?, porque aqui el
tema es que el sesgo &que se pretende es que se desconoce
la Autoridad Ordenadqra para no llamarlas, no es un tema de
competencia, es un tgma concreto de Jurisdiccidn donde
nosotros no tenemos Iqipotestad para juzgar la legalidad de
sanciones procesales |l[de ninguna autoridad jurisdiccional
conforme a la Constitugidon Federal y Estatal, esto es violacion
Constitucional (porqug no aplican la Ley de Justicia
Administrativa del Estgdo, cuando imponen sanciones), ya
espero el resultado findljque van a decir, es que el ejecutor no
cumplié con legalidad|y entonces se declara la nulidad de la
multa impuesta por egta autoridad jurisdiccional? cuando la
sancion la impone urja Sala del Tribunal Administrativo del
Estado si tenemos conlpetencia?, porque ese radical cambio
de criterio, olvidan donde existe la misma razén (multa
derivada de una sangidén procesal) debe darse la misma
solucidn (si debemos cpnocer del juicio de nulidad) es el tipico
caso administrativo fisgal como lo razonan no?, es una multa
procesal como la gye impone el Tribunal de Arbitragje vy
Escalafén, un Juez, €$| obvio considerar que no tenemos
jurisdiccién por no sef| Ad Quem del Ad Quem (un dato
esencial de una Alzadkl, es que sea superior jerarquico de la
Autoridad emisora del|lgcto impugnado), estoy en contra del
proyecto, del auto de prigen que establecidé para negar la no
admisidn porque no es|@ futuro que tengamos nosotros aqui la
jurisdiccion para analizgr esta demanda.

AAGISTRADO ADRIAN JQAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
royecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS | GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(ponente).
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AGISTRADO LAURENTINO

En uso de la voz el Magist

RECLAMACION 1401/2015.

Hugo Herrera Barba, dar ¢

Ejecutor Fiscal, ambas de
Finanzas del Gobierno de
Gomez, resultando:

e En el presente Proyecto

la Ponenciaq, por lo cua

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR
MAGISTRADO HORACIO LH

quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Jus

MAGISTRADO ARMANDO

votos el Proyecto del expedq

La Presidencia, solicitd al Cl

Recurso derivado del Juiga
Regidor del H. Ayuntamier
Jefe de la Oficina de Red

SIN DISCUSION DEL ASUNTOL

por el C. Secretario Gqfr

[(OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

fe

¢

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de
ente Pleno 1317/2015.

Secretario General de Acuerdos licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 805/2014 Promovido por el
0 de Puerto Vallarta, Jalisco, en contra del
audaciéon Fiscal Metropolitana nimero 64 y
g Secretaria de Planeaciéon Administracion y
Estado. Ponente: Magistrado Alberto Barba

J

no se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién

neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente).

N HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
recurrida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa.

L~

—

proyecto no puede vota
poder, es mas importante
en el caso particular, exis
cual aun no se ha decidid
presenta tiene que ve
primariamente, respecto
autoridades, por lo tanto ¢
olvidada, como los camp
que no, no interesan, aqui
en el sentido de, no deb
esta pendiente una resolu

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G¢
AGISTRADO LAURENTINO

En uso de la voz el Magis

|
votos el Proyecto del expe

§ csus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalaja

ARCIA ESTRADA. Mi propuesta es que el
, ho debe, si puede, pero aqui el verbo
e el verbo deber, no debe votarse, por que
recurrido el auto de admision, respecto del
a situacion juridica, y el proyecto que se nos
con un auto posterior al impugnado
e la contestacion de demanda de las
sidero, que por una palabra que aqui es tan
natos para el Atlas, el orden procesal, creo
aplicaria el 17 Constitucional, mi voto seria
e, no puedo votar este expediente cuando
ion primaria que antecede a este recurso.

AQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

/

b~

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

-

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyacto.

qlqdo Presidente: Se aprueba por Mayoria de
ente Pleno 1401/2015.

-
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En uso de la voz el Magistrde¢

contra del proyecto, dije qu
resolverse el recurso que
constar en el Acta. En usg
conste, son cuatro votos
Armando Garcia Estrada
uso de la voz el Magistrad
favor, en contra, que es,
que se debe expresar su vat
Recurso no se remitié, es U
la aplicacién de garantias, |
si no en la aplicacién de |
demandada la que lo esta
Armando Garcia Estrada: N
porque aqui lo he repetig
asuntos cuando tenemos u
es el auto de admisidon de
muy definido y es ahi dond
donde viene la contestac]s
comun y de cultura juridicd.
Gdémez: Yo nada mds quie
En uso de la voz el Magip
razones. En uso de la voz ¢
preguntando al Presidentq
Garcia Estrada: Bueno yo

q

{J ) Al

t) Armando Garcia Estrada: No, no estoy en
)le no se puede votar, porque primero debe
primariamente se interpuso, asi debe de
Je la voz el Magistrado Presidente: asi que
favor y la manifestacién del Magistrado
el sentido de que no se debe de votar. En
Alberto Barba Gémez: Pero entonces es a
mi no me queda claro, porque, la Ley dice
b a favor o en conftra, si bien es cierto el otro
ca y exclusivamente por lo que respecta a
o en contra de la admisién de la demanda,
garantia que se fij¢ al actor, y fue la parte
terponiendo. En uso de la voz el Magistrado
mds hay una cosa, para que no se olvide,
b infinidad de veces, yo en este tipo de
Recurso de Reclamacién, que el punto toral
suntos de Arbitraje y Escalafén, mi voto estd
> yo lo debo de expresar y no hasta el auto
n de demanda, y es un tema de sentido
En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba
) que se me diga como quedo la votacion.
rado Armando Garcia Estrada: Ya dije las
Magistrado Alberto Barba Gémez: Le estoy
En uso de la voz el Magistrado Armando
ngo derecho a opinar. En uso de la voz el

{
)

(

~ () =<

=D

Magistrado Alberto Barba
En uso de la voz el Magist
cuestionando lo que yo

digo al Presidente como
Magistrado Armando Garc
voz el Magistrado Alberto B
la voz el Magistrado Presidg
Magistrado Juan Luis Gg
manifestaciéon del Magistro
no puede votarlo por la ¢
recurso contra el auto d
Alberto Barba Gémez: Ent¢

digo, que Horacio te lo dig
de la voz el Magistrado l
votar, que quede asi nalg
Magistrado Armando Garg
gue yo digo, tengo dered
diga, todo. En uso de la
manifestacién que dice el
la voz el Magistrado Arma
vgz el Magistrado Alberto B
voz el Magistrado Ar
azones de como votaba.
Gomez: A caray pues fue
Armando Garcia Estrada: E
uso de la voz el Magistradg
en el proyecto.

i
:

9
D

g

ﬂ

omez: No, usted opina lo que usted quiera.
ado Armando Garcia Estrada: Porque estas

Higo y la replica es conmigo y no con el
Presidente. En uso de la voA i

| Magistrado Alberto Barba Gémez: No yo le
a quedar la votacién. En uso de la voz el
Estrada: Pues asi como lo dije. En uso de la
ba Gémez: Me la repite por favor. En uso de
te: Es, Magistrado Adridn Miranda a favor,
z4dlez a favor, su servidor a favor y la
o Armando Garcia en el sentido de que él,
5stidon de que no se ha mandado el primer
admisién. En uso de la voz el Magistrado
ces que se asiente asi en el Acta, que se
entas, y que asi se dicte el auto. En uso de
Garcia Estrada: No, no dije, sin voz, ni voto,
es diferente, pero di el fundamento. En uso
yerto Barba Gomez: Entonces no se puede
a mds en el Acta. En uso de la voz el

Estrada: Como que no se puede votar, lo
o a que conste en Actas, todo lo que yo
bz el Magistrado Alberto Barba Gémez: La
agistrado que asi obre en su voto. En uso de
o Garcia Estrada: Todo, Claro. En uso de la
ba Gémez: Que no lo pudo votar. En uso de
do Garcia Estrada: No, si vote, y dije la

n uso de la voz el Magistrado Alberto Barba

el mismo. En uso de la voz el Magistrado
un tema, ya lo dije, no lo vuelvo a decir. En
Presidente: Que quede textual en el Acta 'y
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ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 1207/2015

La Presidencia, solicité al C|S8ecretario General de Acuverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cyenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juiciq|Administrativo 223/2015 Promovido por el C.
“PROYECTO DE INFRAESTRULTURA VIAL , S. C. , en contra de Secretaria
de Infraestructura y Obra AUblica del Gobierno del Estado de Jalisco y
otras, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto,|no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cualfue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario Geheral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

N HERNANDEZ. Mi voto dividido, yo estoy a
entes motivos, en relacién con los agravios,
a la aludida extemporaneidad que senala
entacion de la demanda y dos dice de la
itivamente es una cuestion de fondo, pero
eidad, no puede senalarse como tal un
permanentemente, que mientras el actor y
o cumplido, esta cuestion no se puede
mado, y dos, sefala también que los actos
administrativos para ser impugnados ante
| o creo no estd contestada en el proyecto,
contestar diciendo, que es infundada tal

porque no estamos en el caso de, un acto
la parte del derecho administrativo, que se
actos entre el Estado y los particulares para
servicio publico, cuyas cldusulas, deberes,
rudencia y la doctrina han ccnsiderado
ofro dmbito de discusidn y resolucién que
@sa parte no se contesto.

MAGISTRADO HORACIO LEQ

la autoridad, uno, en la prd
preclusion del derecho, de
en cuanto a la extemporg
cumplimiento que se reiterg
acreedor senale, no ha s
deducir como un acto cons
no encuadran en los acto
este Tribunal, situacion que
que se debe también
consideracion, es infundad
o resolucion si no de aque
ocupaq, de la celebracién d¢
la ejecucién, de obras, de
obligaciones, que la jurisp
exorbitantes, no encuentra
en este tipo de Tribunales, y

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
primero por el elemento mds importante que tiene que ver con el
presupuesto procesal de cpmpetencia, este, la semana pasada y en
ofras anteriores, se habian|abordado temas similares por lo andlogo,
ede tener casos cudlitativos diferenciados, en este caso es un tema
similar que se ha votado ¢gde manera reiterada, que el origen de los
recursos respecto de la opra que fue asignada al actor, provienen
etiquetados de la federacidn, por ello en el contrato que ellos firman y

S~ . .
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dministrativo
que aqui se dejo de lado

nada mds voy a decir lit
cumplimiento del presente
esté expresamente estipul
jurisdiccion y competenc
tesitura y como aqui se
establecido que correspo
Administrativa decidir; ese
demanda y también quier
extempordneaq, lo que pre
voy a un aspecto estricta
caso particular el tema d
quisiera nada mdas precis
presentar la demanda o lo
institucién juridica antiqu
excepcion, por parte de |
el término para presentar
diferencias.

MAGISTRADO ADRIAN JQ
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTING

n la Sala de origen, como en la ponencigq,
| lo que dice, “...para la interpretacién y
ontrato, asi como para todo aquello que no
o en el mismo, las partes se someten a la
de los Tribunales Federales...”, en esta
votado, insisto, proyectos similares se ha
e al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
ria la razén para los efectos de desechar la
stablecer que la demanda es notoriamente
nde fue exigible, desde el aio 2007 y aqui
ente procesal, el proyecto dice, que en el
a prescripcion es una cuestion de fondo, yo
dos detalles, una cosa es, el término para
requisitos de una demanda y otra cosa es la
ma de la prescripciéon que requiere de
demandadas, que nada tienen que ver con
a demanda, son notorias e indiscutibles sus

AQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolugion recurrida en términos de lo dispuesto por

el articulo 93 de la Ley de |

ysticia Administrativa.

En uso de la voz el Magis (L:ldo Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expe

RECLAMACION 1387/2015

l

iente Pleno 1207/2015.

La Presidencia, solicitdé al €. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juid

uenta del origen y de las partes en el Juicio:
o0 Administrativo 1204/2015 Promovido por el

Sindico del Ayuntamient@| de Tlajomulco de Zuniga, en contra del

Secretario de Plonecciéﬂ,

Jalisco, Ponente: Magistra
DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz Magistra

Administracién y Finanzas de Estado de
» Horacio Ledn Hernandez, resultando:

o Juan Luis Gonzdlez Montiel: Si me permite

nada mas Presidente, en
itatorio en materia Est
comento no se admite,
relativo a al procedimient
de ese, dice, por encontr
la moral, asi como cualqg
la demanda, se admit
consistentes en, el citato
quince. En uso de la voz g
darcia 2427 - C.P. 44637 - Guadalajagg

foja numero frece, dice, por lo que ve en el
al de fecha veinticinco Junio del ano en
se admite, en virtud de tratarse de un acto
de nofificacién, y en el tercer parrafo, abajo
se ajustados a derecho y no contraponerse a
er relacionado con asuntos en la solicitud de
a la parte actora las pruebas ofrecidas
o de fecha veinticinco de junio del dos mil
Magistrado Presidente: hay Contradiccion en
Hal. TCII;R(GHQA) ;i(171§41670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo(taejal.org
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dministrativo

o que estd diciendo. En ugo de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez

Montiel: Entonces, no se a
uso de la voz el Magistra

como acto reclamado pers

e Agotada la discusion
votacién por el C. Secr

Herrera Barba, resultandp;

nite el citatorio pero se admite la prueba. En
Horacio Ledn Herndndez: Si, no se admite
claro es un documento exhibido.

n el presente proyecto, fue sometido a
ario General de Acuerdos Licenciado Hugo

MAGISTRADO ALBERTO BAqESA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO (
porque la discusién no estr
Tribunal, esa es per se por
el tema es que el orige
administrativos voy a tratar
tema administrativo, si la
Inspeccién y Reglamento
rompe el vinculo entre qu
como existe una autorid
asunto de los que Usted
deciden en la jurisdiccion
Salas de este Tribunal
supuesto de llamar a la a
Justicia Administrativa del
tipicamente un asunto ad
este Tribunal, porque no
ordenadora? porque sin
ejecutado absolutamente

LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

ARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,
lha en cual es la competencia que tiene este
sposicion Constitucional o por antonomasia,
como sucede en todos lados los actos
de hacer un simil porque no soy experto en el
rden de clausura la decreta el Director de
y quien la ejecuta es el inspector, ahi se
gn ordena y el que ejecuta? y desde luego
ordenadora, nada mds en este atipico
entienden que podemos sancionar lo que
rdinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafén y
Iministrativo del Estado), no se genera el
oridad ordenadora (arficulo 3 de la Ley de
tado) y porque en los otros juicios si¢, este es
inistrativo para la mayoria. Competencia de
ntegran la Litis llamando a la autoridad
ella hasta donde yo sé& no podria haber
nada la Secretaria de Planeacion y menos el

Ejecutor Fiscal porque quign ordena es una autoridad jurisdiccional que
en estos juicios no se qplica el articulo 3 de la Ley de Justicia
Administrativae, porque aqui el tema es que el sesgo que se pretende

,darse la misma solucién (si

es que se desconoce la A

Jtoridad Ordenadora para no llamarlas, no es

un tema de competencig|es un tema concreto de Jurisdiccion donde

nosotros no tenemos la pq
procesales de ninguna

testad para juzgar la legalidad de sanciones
autoridad jurisdiccional conforme a la

Constitucién Federal y Estptal, esto es violacion Constitucional (porque

no aplican la Ley de Justic
sanciones), ya espero el
ejecutor no cumplié con |
la multa impuesta por estq

la impone una Sala del r

competencia?, porque e
existe la misma razén (my

tipico caso administrativg

a1 Administrativa del Estado, cuando imponen
resultado final que van a decir, es que el
galidad y entonces se declara la nulidad de
autoridad jurisdiccional? cuando la sancidn
bunal Administrativo del Estado si tenemos
e radical cambio de criterio, olvidan donde
IELO derivada de una sancién procesal) debe

ebemos conocer del juicio de nulidad) es el
fiscal como lo razonan no?2, es una multa

procesal como la que in];:one el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, un

Juez, es obvio considera
Quem del Ad Quem (un
superior jerdrquico de la A

ToSUS Crarcia 2427 - C.P. 446057 - Guadalajafy)

que no tenemos jurisdiccidn por no ser Ad
dato esencial de una Alzada, es que sea
Utoridad emisora del acto impugnado), estoy
Jal. -’l’ebﬁ@l'}(ﬁ&) 1’3@5}'{1670 y 3648-1679 « e-mail:tadmvo(ataejal.org
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no admisibn porque no 4s

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GO
que se decreten infundds
fundamentacién y motivacio

MAGISTRADO LAURENTINO
sido quien emitié la resoludi
el articulo 93 de la Ley de Jp

En uso de la voz el Magisty
votos el Proyecto del expeq

RECLAMACION 1389/2015.

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar cy
Recurso derivado del Juiciq |4
Ayuntamiento Constitucionq
contra del Jefe de la Ofi
notificador adscrito a dichg
Gdémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO)|

e En el presente Proyecton
la Ponenciaq, por lo cuall|i
por el C. Secretario Gep
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARPB

MAGISTRADO HORACIO LE[

eh contra del proyecto, dellauto de origen que establecié para negar la

a futuro que tengamos nosotros aqui la

jurisdiccién para analizar eg demanda.

MAGISTRADO ADRIAN JOMQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

ZALEZ MONTIEL. Mi voto dividido, a favor de
os los agravios, pero en contra de la
n.

OPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
n recurrida en términos de lo dispuesto por
ticia Administrativa.

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de
nte Pleno 1387/2015.

ecretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 1206/2015 Promovido por el H.
Il de Tlagjomulco  de Zuniga, Jalisco, en
na de Recaudacién Fiscal Fordnea 093 y
oficina. Ponente: Magistrado Alberto Barba

10 se manifestd discusidn alguna respecto a
ue sometido de manera directa a votacién
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto (ponente).

N HERNANDEZ Mi voto dividido, a favor de

revocar el auto de origen,|¢
seialado acto denominadq

requerimiento de multas
impugnaron.

porque la discusidon no estr
ribunal, esa es per se por
el tema es que el orige
administrativos voy a tratar
tema administrativo, si la

wpeccién y Reglamento
‘\) Jesus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

le admitir la demanda, con excepcién del
), ilegal citatorio en la materia Estatal, al

considerar que forma parle del procedimiento de notificacién, y del

Estatales impuestas que también se

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,

en cudl es la competencia que tiene este
sposicion Constitucional o por antonomasia,
como sucede en todos lados los actos

hacer un simil porque no soy experto en el
den de clausura la decreta el Director de
y quien la ejecuta es el inspector, ahi se
. -Tc]#&alzﬁ&) %9,7%1670 y 3648-1679 + e-mail:tadmvolwtacjal.org
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dministrativo

como existe una autoridg
asunto de los que Ustedes
deciden en la jurisdiccion

supuesto de llamar a la a
Justicia Administrativa del
es tipicamente un asunto ¢
de este Tribunal, porque
ordenadora? porque sin
ejecutado absolutamente

Ejecutor Fiscal porque quie}

en estos juicios no se a
Administrativa?, porque ac
es que se desconoce la Ay
un tema de competenciaq,
nosotros no tenemos la po
procesales de ninguna

Constituciéon Federal y Estc
no aplican la Ley de Justici
sanciones), ya espero el

rompe el vinculo entre quiE

Salas de este Tribunal '

n ordena y el que ejecuta? y desde luego
| ordenadora, nada mds en este atipico
entienden que podemos sancionar lo que
dinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafén y
inistrativo del Estado), no se genera el
oridad ordenadora (articulo 3 de la Ley de
stado) y porque en los otros juicios si?, este
ministrativo para la mayoria. Competencia
) integran la Litis llamando a la autoridad
la hasta donde yo sé no podria haber
da la Secretaria de Planeacién y menos el
ordena es una avtoridad jurisdiccional que
lica el articulo 3 de la Ley de Justicia
el tema es que el sesgo que se pretende
bridad Ordenadora para no llamarlas, no es
s un tema concreto de Jurisdiccién donde
stad para juzgar la legalidad de sanciones
nutoridad  jurisdiccional conforme a la
al, esto es violacion Constitucional (porque
Administrativa del Estado, cuando imponen
resultado final que van a decir, es que el

()

ejecutor no cumplié con le
la multa impuesta por esta
la impone una Sala del T
competencia?, porque ese
existe la misma razén (mu
darse la misma solucion (si
tipico caso administrativo
procesal como la que img

Quem del Ad Quem (un
superior jerdrquico de la

no admision porque no
jurisdiccién para analizar e

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GC
MAGISTRADO LAURENTINO
el articulo 93 de la Ley de J
En uso de la voz el Magist
votos el Proyecto del exped
RECLAMACION 6/2016.
a Presidencia, solicité al C

Recurso derivado del Jui

Roberto Israel
“—dests Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

Juez, es obvio considerar |

A
en contra del proyecto, dej

sido quien emitié la resoludi

Hugo Herrera Barba, dar cy

Plascencial

alidad y entonces se declara la nulidad de
:- vtoridad jurisdiccional? cuando la sancién
bunal Administrativo del Estado si tenemos
radical cambio de criterio, olvidan donde
derivada de una sancién procesal) debe
lebemos conocer del juicio de nulidad) es el
scal como lo razonan no?, es una multa
ne el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, un
ve no tenemos jurisdiccién por no ser Ad
dato esencial de una Alzada, es que sea
oridcd emisora del acto impugnado), estoy
auto de origen que establecié para negar la
a futuro que tengamos nosotros aqui la
n demanda.

N

o

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

INZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

OPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
n recurrida en términos de lo dispuesto por
ticia Administrativa.

gdo Presidente: Se aprueba por Mayoria de
énte Pleno 1389/2015.

nta del origen y de las partes en el Juicio:
o Administrativo 711/2015 Promovido por
Téllez, en contra del Ayuntamiento de
al. - TelP%ﬁlﬁA) ?1(2‘%41670 y 3048-1679 - c-mail:tadmvo( tagjal.org
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Zapopan, Jalisco y otra. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda

Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario G
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BA

MAGISTRADO HORACIO LE

se manifestd discusidn alguna respecto a

o)
&Je sometido de manera directa a votacién

ral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto

N HERNANDEZ. En contra del Proyecto, bajo

las siguientes consideracio
extras, que tiene que ver c
agosto de 2012 dos mil dg
advertir, una causa distinta
priori y de facto la prescrig
de la demanda, y enrelac
vigencia de la Ley del Sist
desechamiento por las razqg

1

MAGISTRADO ARMANDO GA

MAGISTRADO ADRIAN JOW

Proyecto (Ponente)

N

MAGISTRADO JUAN LUIS G(

MAGISTRADO LAURENTINO
sido quien emitié la resolug
el articulo 93 de la Ley de Ju

En uso de la voz el Magst
expediente Pleno 6/2016, |0

s: en la primera parte del reclamo de horas
el 1° primero de enero al 19 diecinueve de
e, este Pleno asumiendo jurisdiccion debid
e desechamiento que no es por supuesto, a
ion de la accidn, si no la extemporaneidad
con el periodo comprendido a partir de la
ma de Seguridad Publica, para confirmar el
es que la Sala esgrimio.

RCiA ESTRADA. En contra del Proyecto

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

DNZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto

LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
5n recurrida en términos de lo dispuesto por
sticia Administrativa.

rado Presidente: Se turna para Engrose el

ara efectos de confirmar la resolucién de
renciado del Magistrado Horacio Ledn

N: TERCERA SALA

origen, con el voto dife
Herndndez.

ORIGE
RECLAMACION 13/2016.

La Presidencia, solicité al Q.
Hugo Herrera Barba, dar cj
Recurso derivado del Julq

:

ecretario General de Acuerdes Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:

tio  Administrativo 299/2015 Promovido por
en contra de la Secretaria de Movilidad del

Benito Hinojosa Herndndez
I* ynente: Magistrado Adrian loaquin Miranda

stado de Jalisco y ofra.
Camarena, resultando:

Warcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

q

]

d
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! de IUA}c&ministrati 0
SIN DISCUSION DEL ASUNTO

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Gey

Barba, resultando:
lI
MAGISTRADO HORACIO Uk

MAGISTRADO ALBERTO BA

se manifestd discusion alguna respecto a

o}
’ﬁ;e sometido de manera directa a votacién

ral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto.

5N HERNANDEZ. En contra del Proyecto,

primero, porque considerp
integracion de una pruebq,
tiene que ver con el Recurg
me pronuncio porque se ¢
juzgador establecer un res

la auvtoridad en el deber dg
no es contrario a derec

)
eclare infundado, porque si es facultad del

que es un tema que se vincula a la
y en un sentido lato, si es un supuesto que
de Reclamacion, y yo en el caso concreto,

ado y una consecuencia de la omision de
aportar los documentos que se le solicitan,
no es contrario a sus facultades, a sus

potestades, y el recurrente gonfunde, la presuncion legal respecto de los
hechos de la demanda copforme al articulo 42 por no haber contestado
la enjuiciada, a el deber del juzgador de recabar el acervo probatorio
que ademads estd acrdditado, se pidi6, y de generarle una
consecuencia.

MAGISTRADO ARMANDO (
las siguientes razones, de
estd admitida, de aqui n¢

LARCIA ESTRADA. En contra del proyecto por
trada debo de ponderar que la prueba no
podemos partir de principios, el derecho
procesal debe ser caiegéro, se admiten las pruebas o no se admiten,
yo no puedo consider que el vocablo integracién tenga
andlogamente por entendi iento que estd admitida la prueba desde el
auvto del 10 diez de julio dg|2015, aluden que para la integracién de la
prueba tres al momento :: ontestar la demanda, no precisan si quiera
lo que debe exhibir, nada|mas dicen todo lo que tengas de multas de
estas placas de circulacion,|si ven el ofrecimiento de la prueba, no estd
en ese término; dos, no es G admitida, tres en el oficio que ahi tienen el
numero 1067/2015 le infor an a la Secretaria de Movilidad donde la
emplazan, que no estd admitida la prueba nimero tres, estd literal en el
oficio, no _estd admitida -‘l brueba numero ires y se presupone que lo
estdn emplazando, no existe requerimiento por las pruebas, literal,
deben leer el oficio, no reqpieren, primero porque no estdn admitidas, es
obvio considerar que si no estan admitidas, porque asi se lo estan
anunciando en el oficio, n -I lo pueden requerir por las pruebas y luego
viene el auto, donde efe¢livamente el derecho del actor del 21 de
septiembre que presente up lescrito y dice, a ver, yo lo que quiero es que
aclaren lo que estdn hacigndo, porque no tengo entendido que es lo

v
cesario que informaran ¢

exhibido es necesario que

~" viene en este punto en el ¢

M(jmciu 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara]ld

que estd pasando con esk
que en materia procesa
consecuencias en el resulfq
porque no estd admitida, s
que jugar con los vocab

s pruebas, primero, porque yo si comparto
las partes tienen sanciones que tienen
do final, si se hubiese admitido la pruebaq,
se hubiese admitido la pruebaq, voy a tener
)s que tiene el expediente, si se hubiese

admitido, entonces tal vez
ilidad, de haber exhihi¢

el tema es muy claro, tuld

ubiese tenido la obligacion la Secretaria de
do, pero para que los hubiese exhibido es
e estaba admitida, y para que los hubiese
lo hubieren requerido en el oficio, y luego
to del 21 de septiembre donde dicen, pues
ebiste de haberle tenido como sancion que

I TC&’K‘GH{TX) 13873%4-1670 v 3648-1679 - c-mailitadmvo(@tacjal.org
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prevé el Cédigo Procesal ¢
tiene por ciertos los actos,
ese es el gran riesgo de el
momento de contestar la
yo entienda, ninguna autg
ninguna, no tienen por q
obligado, nadie, aqui es

arbitrario requerir, porque ¢%
a la avtoridad por algo que

este caso, que por virtud q
les olvido, tendrian la oblig
el recurso, de reponer proq
10 de julio, primero decid
ofrecidas y que en este ¢
decidido si se admiten las
lo determina la Ley, y co
contestar demanda, ftres,
parte como para decreta
ese ya es otro eslogan, el ¢

entonces que el requerimi¢
tendran por ciertos los hec
en materia administrativa
exhibe los actos adminisir
luego viene el otro punio
procedimentales, estas solp
caso particular, las partes
por confesos respecto de,
entonces si en el otro oficia
a requerir el acverdo de

que dice el auto, por eso
Recurso de fondo y se ref
en contra de todas las part

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS G¢
quien emitié la resolucion
articulo 93 de la Ley de Jus

MAGISTRADO LAURENTINO

En uso de la voz el Magisty
votos el Proyecto del expeq

s Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

i

e ante la no exhibicion de documentos se
s hechos, lo que viene a reclamar, entonces
brque los autos de admision decretan que al
emanda exhiban documentos, porque que
dad estd obligada a comparecer a juicio,
venir a contestar demanda, nadie esta
a situacién, una facultad mia, entonces es
a fuera de razén y de légica y de derecho,
no estd previamente admitido, yo diria en
e ese articulo 17 Constitucional, que aqui se
cion de haber revisado las actuaciones en
edimiento, para que a partir de ese auto del
si van a admitir las pruebas como estdn
so, el auto del reenvio tendria que haber
ruebas, dos, readlizar el requerimiento como
independencia de que venga o no para
) no creo que la Secretaria de Movilidad sea
de oficio, eso no es materia de discusion,
o tema es, que en la reposicion de declarar

todo nulo todo lo actuadd)||a partir del 10 de julio, habria que ordenar

to es de cinco dias, si no las exhibe , se le
0s que viene a impugnar, yo lo entiendo que
una situacion muy compleja, porque si no

ftivos impugnados que se va a resolver, pero

o entiendo que en materia de sanciones
operan en perjuicio de los terceros, y en el
ienen sanciones procedimentales, tenerlos
por ciertos los hechos de esos documentos,
en el 12228/2015 que aparentemente vuelve
21 de septiembre, léanlo con calma, no
nada mds dicen, te requiero por todos los
mi voto en contra, para que se resuelva el
pnga procedimiento, por violaciones graves
.

\QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
recurrida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa.

9PEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de
nte Pleno 13/2016.
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ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 1372/2015.

La Presidencia, solicité al C
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juicig
de los Angeles Ferndndez
Padrén y Licencias del

Ponente: Magistrado Horac

e En el presente Proyecto
= la Ponencia, por lo cual
R por el C. Secretario G

\ Barba, resultando:

) MAGISTRADO HORACIO
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO (

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS G(Q

MAGISTRADO LAURENTINO

de votos el Proyecto del ex

RECLAMACION 1379/2015.

Hugo Herrera Barba, dar ¢

Transporte Comunitario de
Secretaria de Movilidad (
Laurentino Lopez Villasehor

.M Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

=

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

articulo 93 de la Ley de Jusii

La Presidencia, solicité al C|

Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Jenta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 223/2015 Promovido por Maria
Sandoval, en contra del Oficial Mayor de
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco.
g Ledn Herndndez, resultando:

ve sometido de manera directa a votaciéon

LO se manifestd discusidn alguna respecto a
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

JEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

LARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido

tia Administrativa.

quien emitié la resolucion lrFecurrida en términos de lo dispuesto por el
i

AQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

DINZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistiddo Presidente: Se aprueba por Unanimidad

pediente Pleno 1372/2015.

Secretario General de Acuerdos Licenciado
Jenta del origen y de las partes en el Juicio:

ecurso derivado del Juigjo Administrativo 456/2015 Promovido por

lajomulco, S.C. de R. L., en contra de la
lel Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado
esultando:
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO}

tostrs-Garcia 2427 - C.P. 44057 - Guadalajard J

ibunal
—El una

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cua

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario Ggneral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

BA GOMEL En contra del Proyecto, y solicito

los autos para que se me tyrhen, para voto particular razonado.

MAGISTRADO HORACIO LE{IN HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GCRCTA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
r

quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Jus}

MAGISTRADO ADRIAN JOA

currida en términos de lo dispuesto por el
cia Administrativa.

QUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto divido,

yo estoy a favor de confirhar el desechamiento, pero no por las causas

manifestadas en el proyedt
proceda.

MAGISTRADO JUAN LUIS G@

MAGISTRADO LAURENTING
(Ponente)

0, sino porque no es la via idénea para que

)NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magisfrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expeHfiente Pleno 1379/2015.

RECLAMACION 1391/2015.

La Presidenciaq, solicité al ¢|

Secretario General de Acuerdos Llicenciado

Hugo Herrera Barba, dar quenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Ju

o Administrativo 1266/2015 Promovido por

Ayuntamiento de Tlogjoml|co de ZUhiga, Jalisco, en contra de la

Secretaria de Planeaciéon
Estado y oftras.
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYE

e En el presente Proyectq

la Ponencia, por lo cud|,

por el C. Secretario Gg
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO LE

las siguientes razones, payd
avtoridad, pero a la postlﬂ

impugnar un requerimien

Ponenté:

Administracion y Finanzas del Gobierno del
Magistrado Laurentino Lépez Villaseior,

1O

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion
neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

3A GOMEL. En contra del Proyecto.

N HERNANDEZ. En contra del Proyecto, por
mi es fundado el Recurso que hace valer la
inoperante, en el sentido de que pretende
de multa en su ejecucidén, que se emitieron
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Jesus Gareia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

en contra de un funcionarip

diverso del cual no tiene la representacion,

y concluiria en el desechamjento de la demanda por esa causa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resoluciéon ;fcurrida en términos de lo dispuesto por el
f

articulo 93 de la Ley de Jus

ia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del

Proyecto, para admitir.

MAGISTRADO JUAN LUIS
para admitir

MAGISTRADO LAURENTING
(Ponente)

DNZALEZ MONTIEL. En conitra del Proyecto,

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Mag
expediente Pleno 1391/201)5
con el voto diferenciado dg¢

RECLAMACION 1421/2015.

La Presidencia, solicité al 4.
Hugo Herrera Barba, dar cpy
Recurso derivado del Juq
Gerardo Zavala Guzmdn, e
Estado de Jalisco. Ponen
resultando:

—pn

rado Presidente: Se turna para Engrose el
. A efecto de revocar y admitir la demanda,
Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

Secretario General de Acuerdos Llicenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
io Administrativo 826/2015 Promovido por
n contfra del Consejo de la Judicatura del
: Magistrado Laurentino Lépez Villaseior,

o El presente asunto nql ve sometido a votacion, en virtud de haber

sido retirado por el M

istrado Ponente.

RECLAMACION 1423/2015.

La Presidencia, solicité al g.
Hugo Herrera Barba, dar

Recurso derivado del Juici
Viviana Soto Diéguez, Re

Secretario General de Acuerdos Llicenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
dministrativo 102/2015 Promovido por Zaida
ora del Ayuntamiento de Tala, Jalisco, en

contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea 080 de la

Secretaria de Planeacién,
Estado y otfra. Ponente: M@
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTQ

"En el presente Proyectq,
la Ponencia, por lo cud],
por el C. Secretario Gg
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARH

dministracidon y Finanzas del Gobierno del
istrado Adridn Joaquin Miranda Camarena,

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto.
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de 10ﬁ(dmim’strativo i ,
AGISTRADO HORACIO LEQN HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion ”fcurrida en términos de lo dispuesto por el
i

articulo 93 de la Ley de Jusficia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOWQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GQINZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LIOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistfado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
‘ de votos el Proyecto del epediente Pleno 1423/2015.

RECLAMACION 1426/2015.

La Presidencia, solicité al 4. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cpenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicip| Administrativo 632/2015 Promovido por Irma
Yolanda Alvarez, en contrd|del Jefe de la oficina de Recaudacién Fiscal
Fordnea 021de la Direccldn General de Ingresos de la Secretaria de
Planeacidén, Administracion |y Finanzas del Gobierno del Estado. Ponente:
Magistrado Laurentino Lopéz Villaseior, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTQ,
e En el presente Proyectqg|no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl,|fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario Ggneral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, en contra
para declarar fundado ¢n una parte el Recurso que establece la
diferencia entre la ejecycion de las sanciones impuestas por una
entidad Hacendaria Estatdl|y establece los argumentos para sehalar la

competencia de este Tribynal al respecto, e infundado en el que insiste,
en que se tengan como afctos impugnados y se admita respecto de las
multas impuestas por el Tribunal de Arbitraje y Escalafén.

MAGISTRADO ARMANDO (JARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
vien emitié la resolucié !Cecurrida en términos de lo dispuesto por el
rticulo 93 de la Ley de Juglicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOWQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto, para admitir.

MAGISTRADO JUAN LUIS {HONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto,
- para admitir.
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o/ delofAddministrativo

MAGISTRADO LAURENTING
(Ponente)

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magi
expediente Pleno 1426/201

ORI

v

ado Presidente: Se tuena para Engrose el
para efectos de admitir la demanda.

EN: QUINTA SALA

RECLAMACION 1268/2015.

La Presidencia, solicito al Q.

Hugo Herrera Barba, dar
Recurso derivado del Jui
“ASOCIACION DE BICITAX
contra de la Secretaria de
Ponente: Magistrado Juan |

resente asunto n

RECLAMACION 1398/2015.

Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Ju
Maria de Lourdes Aguilar
Ayuntamiento de Guada
Horacio Leén Herndndez, r

DISCUSION DEL PROYECTO

e En el presente Proyecia
por el C. Secretario G
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BA

AGISTRADO HORACIO
Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO
porque el punto toral, crgq
para ciertas cosas aqui siff
de lo que genera un actoly

el primer acto o el de orige
lesus Garefa 2427 - C.Po44657 - Guadalajar

La Presidencia, solicité al €.
uenta del origen y de las partes en el Juicio:
C
(
I

a'
>

la Ponencia, por lo cuql,

i

R

Secretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
o Administrativo 1019/2015 Promovido por
DE TLAJOMULCO, S.C. DE R.L. DE C.V,, en
ovilidad del Gobierno del Estado de Jalisco,
is Gonzdlez Montiel, resultando:

ve sometido a votacion, en virtud de haber
istrado Ponente.

Secretario General de Acuerdos Licenciado

io Administrativo 1471/2015 Promovido por
Baray, en contra del Tesorero Municipal del
njara, Jalisco y otros, Ponente: Magistrado
sultando:

q

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion
neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

3A GOMELZ. A favor del Proyecto.

LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

GARCIA ESTRADA. En conitra del Proyecto,

que esta dilucidado en el auto combatido,
jJuede hacerse una gran diferencia, respecto
/los actos sucesivos, olvidando siempre que, si

?n no existiera, por obviedad no existiera todo

D
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dministrativo .
lo demds, lo voy a decir de

origen explica al particularn

querido entender aqui, asi
me puedo ir hasta los
demanda y prueba son
precepto 37 impone el d
funde su pretensién, no di
contenido de la demano
fundatorios, lo dice el artig
documento fundatorio den
me dices a quien o tus
documento demanda, si, g
corregir, la Ley no prevé
corregirse es el tema de
confirmar lo que razonable

MAGISTRADO ADRIAN JOA
haber sido quien emitié
dispuesto por el articulo 93

MAGISTRADO JUAN LUIS G(

MAGISTRADO LAURENTINO

de Justicia Administrativa dg¢

[

¢

0 siguiente manera ahora, porque la Sala de
porque asi lo ordena el articulo 37 de la Ley
| Estado de Jalisco, que es algo que no han
ilar que la demanda no es prueba, porque
conceptos gramaticales, a establecer, si
5indnimos, es claro cuando dice que el
ber de exhibir los documentos en los que
e si puede, y luego el otro tema es, que el
que no son las pruebas, que no son los

wlo 90 y 91 del Enjuiciamiento Civil, dice, el

nonda, si es claro, si no es claro, ah, es que no
gravios no dicen nada, demanda, no es
i es cuando nace la posibilidad de aclarar o
en el numeral 37 que lo que tenga que
prueba, por eso mi voto en contra, para
ente establecid¢ la Sala de origen.

YUIN MIRANDA CAMARENA Abstencién, por
n resolucion recurrida en términos de lo
e la Ley de Justicia Administrativa.

DNZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

DPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magist
votos el Proyecto del expeq

RECLAMACION 1399/2015.

Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juid

Vigilancia del Ayuntamien
Magistrado Horacio Leén H

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cua

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARE

MAGISTRADO HORACIO
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO
porque el punto toral, creg

\Elcsus Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

La Presidenciaq, solicité al Q.

“GUARDABOX, S.A. DE C.Y

Lc

SIN DISCUSION DEL ASUNTO{

por el C. Secretario G4

i

I
j.
/

L

)

L

G
D

¢

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de
ente Pleno 1398/2015.

Secretario General de Acuerdos Licenciado

nta del origen y de las partes en el Juicio:

Administrativo 1451/2012 Promovido por

, en contra del Director de Inspeccién vy

» de Guadalajara, Jalisco y otros, Ponente:
rndndez, resultando:

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votaciéon
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto

FON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

LARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
que esta dilucidado en el auto combatido,
l. - Tcllgl/ge(\ﬂﬁg) "2(3—%41 670 y 3648-1679 + e-mail:tadmvowtacjal.org
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dministrativo
para ciertas cosas aqui si |
de lo que genera un acto y
el primer acto o el de origq
lo demds, lo voy a decir def
origen explica al particular]
de Justicia Administrativa g
querido entender aqui, asi
me puedo ir hasta los
demanda y prueba son
precepto 37 impone el d
funde su pretensidén, no di
contenido de la demand|
fundatorios, lo dice el artiq
documento fundatorio deny
me dices a quien o tus
documento demanda, si, G
corregir, la Ley no prevé
corregirse es el tema de
confirmar lo que razonable

MAGISTRADO ADRIAN JOA
haber sido quien emitié
dispuesto por el articulo 93

MAGISTRADO JUAN LUIS GO

MAGISTRADO LAURENTINO

yjede hacerse una gran diferencia, respecto
0s actos sucesivos, olvidando siempre que, si
no existiera, por obviedad no existiera todo
0 siguiente manera ahora, porque la Sala de
borque asi lo ordena el articulo 37 de la Ley
| Estado de Jalisco, que es algo que no han
ilar que la demanda no es prueba, porque
conceptos gramaticales, a establecer, si
5indbnimos, es claro cuando dice que el
ber de exhibir los documentos en los que
e si puede, y luego el otro tema es, que el
1 que no son las pruebas, que no son los
slo 90 y 91 del Enjuiciamiento Civil, dice, el
anda, si es claro, si no es claro, ah, es que no
ygravios no dicen nada, demanda, no es
i es cuando nace la posibilidad de aclarar o
en el numeral 37 que lo que tenga que
prueba, por eso mi voto en confra, para
ente establecid la Sala de origen.

DUIN MIRANDA CAMARENA Abstencién, por
resolucion recurrida en términos de lo
le la Ley de Justicia Administrativa.

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magist
votos el Proyecto del expe

ORI

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de
ente Pleno 1399/2015.

EN: SEXTA SALA

RECLAMACION 1034/2015

La Presidencia, solicitoé al C
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juiciq
Guillermo Arturo Zepeda ¢
Guadalajara, Jalisco vy
Herndndez, resultando:

() N7 ¥V

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

e En el presente Proyecto

la Ponencia, por lo cu

Barba, resultando:

E\h{b Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

al
bor el C. Secretario GJW\

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 133/2013 Promovido por el C.
racian .", en contra del H. Ayuntamiento de
fros, Ponente: Magistrado Horacio Ledn

o se manifestd discusidn alguna respecto a
ue sometido de manera directa a votacién
ral de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
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—Fibunal
dministrativo

AGISTRADO ALBERTO BAR
emitié la resolucion recurri
93 de la Ley de Justicia Ad

MAGISTRADO HORACIO |
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO
porque ratifica el sentido d
y 1399, donde la propia p
existe la misma hipétesis d
aqui si sanciona, es una
demanda, entones quiere
demanda es un todo, las
que la cambie y la corrija,

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto, en torno a los a
cual soy origen, por supue
Recurso.

MAGISTRADO JUAN LUIS G(
MAGISTRADO LAURENTINO

En uso de la voz el Magist
de votos el Proyecto del ex

ORIC

A GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
en términos de lo dispuesto por el articulo
inistrativa.

FON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

GL_BARCiA ESTRADA. A favor del Proyecto,
mi voto en los recursos de reclamacion 1398
ncia, donde existe la misma razén y donde
derecho, llega a una diferente conclusién, y
ligacién ineludible del actor, anexar a la
ecir, que en este caso no le aplico que la
vebas, los fundatorios y la demanda, para
r eso yo estoy a favor del proyecto,

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
erdos y resoluciones del 1398 y 1399, en la
que estoy también a favor de este 1034 del
ZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

DPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

do Presidente: Se aprueba por Unanimidad
diente Pleno 1034/2015.

N: QUINTA SALA

RECLAMACION 979/2013 CIEIA.

La Presidenciaq, solicité al C

Recurso derivado del Jui

Secretario General de Acuerdos Licenciado

sjo Administrativo 115/2011 Promovido por

Hugo Herrera Barba, dar ¢ Eenta del origen y de las partes en el Juicio:

Estacidon de Servicios Patri
Director de Control de Ord
PUblicas del Ayuntamien
Relataria de Pleno, resultan

DISCUSION DEL ASUNTO

uso de la voz el Magi
onderar un detalle, que
un caso tan delicado com
de atencién, y eso fr
responsabilidad, que es lo
estamos los que no deben

() ~ (U

@ria  como consecuencia el
Q)

'
-
-

Universidad, S. A. de C.V., en contra del
namiento Territorial de la Direccidn de Obras
de Zapopan Jalisco y ofras, Ponente:
O:

i~
4

frado Armando Garcia Estrada: Yo quisiera

reo que aqui no se ha querido, ni siquiera en

) este, aplicar el principio de, preocupacion,
senfido de
ue menos se tiene en este Tribunal, porque,
os estar, y los que beben de estar, no estdn,
nte manera, desconozco el contenido del
e TelPFAiGIﬁA) 565%211670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo(aitacjal.org
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proyecto, porque por razbhes obvias, el drea de engrose, no tiene

tiempo nunca para atend
muy dificil, cuando meno
con respecto de situaciorye
que hacer, como hacery
un dejo una ausencia de
tiene en las dreas, dejan
inconformidad, donde est
gue cuando menos se hu
proyecto y hubieran dedi
penales que se tienen, cua
cuando menos les hubies

pedir la cuenta a quien ¢

I a los senores Magistrados, por otro lado, es

para mi caso particular, entablar didlogos,
s complejas de derecho donde no saben

bfunda ausencia de responsabilidad que se
e ultimo momento un tema donde es una
en riesgo la repeticiéon del acto reclamado,
ieran tenido tantito tiempo, de no hacer el
do tiempo a analizar las responsabilidades
0 no se cumple una ejecutoria de amparo,
provocado desvelarse, y preocuparse por
responda, para la orientacién de un tema,

on que hacerlo, que eso es lo peor y aqui en
q
!

totalmente y absolutamgnte delicado, desconozco el sentido del

proyecto porque por razo
entregado, porque el pr

s obvias, no me fue entregado, y no me fue
cto de esta dimensidn de problemdtica,

pues es incuestionable qué |debié de haberse hecho desde aquel dia,
que ya lo habiamos discutido, porque ya lieva varias sesiones, pero que
parece ser, que aqui, ejfomos tratando un tema de un auto de

N
N

\i otorgamiento de la licer
\ Tosts Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara §4

expedicién de copias, qu
gue le aplican ustedes, a
amparo, este juicio de
estuviéramos discutiendo,
el autorizado puede pedi
derecho o no tiene der
hacemos, no senores, el t
parte de un principio del g
siempre, en un tema como
no tiene.

e Agotada la discusion |

Herrera Barba, resultand

1

DL

arece ser que es el nivel de preocupacion

tema tan importante como es el juicio de
amparo, y esta inconformidad, como si
oceden o no las copias, se las damos o no,
s 0 no, 0 es el abogado patrono, o tiene
ho, o el octavo constitucional, o que
a es delicadisimo, y yo considero, porque,

precho natural, en el que yo me ha basado

bzgador, de que en la vida, nadie da lo que

3n el presente Proyecto, fue sometido a

votacién por el C. SecrsFrHorio General de Acuerdos Licenciado Hugo

MAGISTRADO ALBERTO BARE

MAGISTRADO HORACIO LK

A GOMEL. En contra del Proyecto.

IN HERNANDEZ. En contra del Proyecto, hay

un motivo fundamental, y
esta ejecutoria de inconfo
agravio en el Recurso de
estudian, los danos de di
hacen consistir, en la situa
juicio como Tercero, no r
reiteradamente senala, q
amparo, que ese es un te
que la apariencia del b
aprioristica del juzgador
sobre la ilegalidad del act
dice ahi, dice, que dichos
que se alude, y en tercer |
insisteénte argumentacion |«
amen de trazos, usos y {
y hasta la habitabilidad que

e desprende de los agravios, que ordenq,
idad, en su revisidn, tiene que ver con ese
eclamacion, bajo dos aspectos que no se
il reparacion el peligro en la demorq, se
on de que, la gasolinera que comparece a
peta la distancia de mas de mil metros y
este asunto fue resuelto a su favor en un
ampliamente superado, y el ofro tema es
n derecho, permite, en la ponderacion,
elantar provisionalmente, una apreciacion
pero no sobre medios probatorios, como se
edios, puedan comprobar el sentido de lo
ar, porque, yo si estoy de acuerdo con una
el recurrente, en el sentido que, en el
stinos, en su caso la licencia de edificacién
vera también, no implican, inminentemente

cia de giro, la autoridad vuelve a ejercer su

- Tel dbax(33) NS 8-1679 « ¢c-mail:ta acjal.org
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facultad reglamentaria par

aducidos ficta claro, pero
naturaleza, donde se han
proteccion del medio ¢
seguridad, etcétera para

reglamentaria, de revision
de un nuevo acto, sin que
suelo y la habitabilidad sed

en este Tribunal, una gran

la de giro, eso es una dfirn
en contra.

proyecto, tengo impedime

MAGISTRADO ADRIAN JOAG

porque tampoco tengo j
podria caer en alguna repef

efecto son diversos requisitos, entre ellos los
o son todos, y menos para un giro de esta
o incrementando lo requisitos técnicos, de
nbiente, de prevenciéon de riesgos, de
e propésito la autoridad ejerce su facultad
e requisitos, de dictaminacién y de emision
llo obste para que ese dictamen de uso de
unos de los elementos fundamentales para

obtener, en un futuro, esa llgencia de giro, si no fuera asi, no tendriamos

antidad de procedimientos especiales de

afirmativa, en la que teniepdo este y otros requisitos, no se ha otorgado

cion absolutamente erréneq, por eso estoy

MAGISTRADO ARMANDO JARCIA ESTRADA. A mi no me fue entregado el

o para votar.

UIN MIRANDA CAMARENA Estoy en contra,
estudio pormenorizado de los agravios y
cion del acto reclamado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GC)I*IZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTING
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrq
de Engrose, estdn de ag
Magistrado Horacio Ledn

Magistrado Alberto Barba [(3

Magistrado Horacio Ledn H
Alberto Barba Gémez: si. Er

tienen elementos como pqg

Horacio Leén Herndndez:
Magistrado Presidente: esa
Magistrado Horacio Leén H
uso de la voz el Magistradg
Magistrado Adrian, Juan L
Gonzdlez Montiel: yo voy E
Magistrado Presidente: si,
Unicos que tienen criterios [g
todos los demds por sefi
expediente, votan en cqr
desconocen los detalles y
decisidon errdoneaq, asi lo entig
Gopizdlez Montiel: mi votg
nifestacién asi lo harifi
anifestacién, seria que ng
uso de la voz el Magistrad¢

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

do Presidente: Bueno, aqui ya no es un tema
berdo con el sentido de lo que dijo el
los que votaron en contra?; bueno el
30mez estd de acuerdo con lo que dice el
erndndez?. En uso de la voz el Magistrado
Uso de la voz el Magistrado Presidente: no se
1 determinar. En uso de la voz el Magistrado
negar la suspensidn. En uso de la voz el
es lo que tU dices no?2. En uso de la voz el
rndndez: si, pero por diferentes razones. En
residente: bueno, con la manifestaciéon del
s. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis

contra del Proyecto. En uso de la voz el
Ivo tu servidor todos estdn en contra, los
efinidos es el Magistrado Alberto y Horacio,
lar que desconocen los agravios y el
tra por desconocimiento del tema, que
tienen temor que esto les genere alguna
do. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis
s en contra, si yo quisiera hacer alguna
y si en caso dado quieren poner una
e contestaron debidamente los agravios. En
Presidente: yo lo que digo es para efectos
enviarlo, lo que me gustaria tener es un
I - IL]PKGH@&) §%§41670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvol@itacjal.org
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sentido de las cosas parg

autoridad federal, si fuera p

efecto de no incurrir en desacato de la
5i el tema para desahogar el asunto, yo me

sumo al criterio del Magistiado Horacio Ledn Herndndez, en virtud del

empate, hago valer mi votp

de calidad y aprobamos. En uso de la voz el

Magistrado Armando Garcfa Estrada: por qué hay empate, yo no estoy
con nadie, yo tengo imgedimento. En uso de la voz el Magistrado

Presidente: entonces por
Magistrado Juan Luis Gonz
Armando Garcia Estrada

mayoria, con el voto diferenciado del
ez Montiel y el impedimento del Magistrado
para de una vez hacerlo, entonces, se

aprueba por mayoria el efpediente de Pleno 979/2013, para efecto de

que se informe a la autorid@

d federal el cumplimiento de la ejecutoria.

-6 -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrqdo Presidente: una vez terminado el estudio y
votacidon del total de los Proyectos de sentencia presentados para la

sesion, y continuando con
asunto que tratare

6.1 En uso de la voz el Mag

peticibn nada mas Pregdente, ya

estacionamientos que teng
personas que integran aq
la noche, resolviendo algul
estdn en el gimnasio, estas
cuando salen a comer o g
no tienen donde estaciong
quedan hasta altas hora d¢
acomodando mds cerca
pudieran hacer gestiones
para que usara este, la
estacionamiento, si se pu
Actuarios, que se van a quég

hdblale al Director de Ad
el Magistrado Presidente
Magistrado Juan Luis, de g
medio dia y que regresa ef
la tarde, los estacionamients
por las personas que vierfé
osta pintado de amairillg
Administracion: De hecho
supone que son de drea

Presidente: Entonces para pi

poner tarjetones, elabora
utilizar, relacionadas a u:‘l\
Magistrado Juan Luis Gonz

=

D)

el orden del dia, Magistrados tiene algin

strado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Pues una
le habia comentado de los
os afueraq, si fuera posible, muchos de las
el Tribunal, se quedan hasta altas horas de
1 cuestion de su trabagjo, y las personas que
onan sus vehiculos aqui enfrente, entonces,
o, es especial los de mi Sala, regresan y ya
su vehiculos, entonces, no obstante que se
la noche, no pueden estar saliendo, y estar
automdvil, les quita tiempo, entonces si se
on el Director de Administracidén, primero
ea qgue nos corresponde al Tribunal de
ra entregar tarietones a los Secretarios o
dar en la tarde, como preferencia. En uso de
ente: Pues de una vez, inclusive, Secretario

inistracién, para comentarle. En uso de la voz

Nada mds estaba una inquietud del
e la gente que se va a su Sala, después de
la noche, o que regresa en el transcurso de
)s que tenemos aqui enfrente, son ocupados
n al gimnasio, entonces el decir, creo que

no2. En uso de la voz el Director de
se hizo el trdmite ante el municipio, y se
exclusiva. En uso de la voz el Magistrado
ntar de amairillo y si hay necesidad hasta de
tarijetones, para las personas que van a
numero de caqjén. En uso de la voz el
ez Montiel: Como lo hacen aqui en el quinto

. TelIfA\GIﬁR 353%2‘1670 y 3648-1679 + c-mail:tadmvolwtaejal.org
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y sexto piso, lo que he est@

noche, afuera, para dif¢
estacionan, lo ven en la tqrg
ahi, a menos que sea del qu
de Administracion: Con (g
repartimos tarjetones a los
que se den unas vueltas,
dejaran de estacionarse,
Magistrado Juan Luis Gon
voz el Magistrado Presiden
Director de Administracion

[\

L

M

do viendo es que ponen una cadena en la
enciar algunos lugares, y ahi ya no se
de y en la tarde no hay nadie estacionado
into o sexto piso. En uso de la voz el Director

finalidad de resolver, si les parece, les
rehiculos, del TAE, le pedimos a los oficiales,
ara que comiencen a levantar folios y asi
go una semana o dos. En uso de la voz el
lez Montiel: Estoy de acuerdo. En uso de la
: Creo que estd pintado. En uso de la voz el
Si esta pintado, pero igual que se vuelva

marcar. En uso de la voz el
eso de la linea ya. En uso
me refiero poner estaciong
municipio y manejarlo cor
servidores que traen vehic
al oficial de que se den

problemas. En uso de la vo
insistiia también en que,
preferencia para estaciof
Magistrado Presidente: Entg

-

agistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Poner
la voz el Director de Administracién: Si a eso
iento exclusivo, el nUmero de permiso del
os tarjetones para darle a las Salas y a los

ﬂo y que comiencen a inspeccionar, pedirle

eltas ya tarde que es cuando tenemos los
el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Yo
ps Secretarios y Actuarios, tengan alguna
arse, mdas cerca. En uso de la voz el
ces para que nos ayudes con €so.

6.2 En uso de la voz el M
Unicamente quiero morm‘
Informdatica. En uso de la
Sobre lo mismo, bien dice
drea de informdtica, a u
interplanetarias y nacional
a un evento en la civdad
este Tribunal, me dia la t
que tiene el boletin judiciql,
informdtica, que me imapg
laborando ahi, pone en to
consulta electrénica de la
que acceden todos los Tri
quieran, esta el nombre de
todos y en todo, si no sabsg
las claves, de las etapas pr
a Administracién, porque fq
el solo, y luego el ofro ten
haciendo por personal d
contraten personal del Co
aqui es trampa, todo es, si
es la definicidn de arbitr
preocupa el orden, que y
puntual y que todos son myy
la consulta, el nombre estq
falta la clave, en todos, y IU
obligacién hacerlo el misn
ciendo el trabajo en ¢
ontraten a alguien del
porgue nos vamos a meté

gente que no tiene la cap
s Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara J4
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¢

U

(
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istrado Adridan Joaquin Miranda Camarena:
star mi preocupacién por el tema de
z el Magistrado Armando Garcia Estrada:
que el tiempo no miente, el trabagjo en el
edes que les gusta mucho las relaciones
, viene a mi mente, ahora que me invitaron
México, que es aqui en Guadalagjara y en
a de entrar a la consulta electrénica de lo
y resulta que si analizan, los que saben de
no que es la persona que estd ahorita
, desde que tomé ese lugar para hacer la
agina del Tribunal de lo Administrativo, a la
nales del pais y todos los abogados que
ctor incompleto, esta mutilado, en todo, en
oner un nombre, que va a saber hacer de
esales, en fin, yo creo que mejor regrésenlo
bién avisenme que no se vaya a sabotear
, para el tema del boletin judicial, se estd
Consejo de la Judicatura, entonces mejor
jo Y que venga a hacerlo aqui, éseq, todo

ulacién, todo es arbitrario y busquen lo que

, 6sea como es posible eso, si tanto les
dije que aqui no existe, y que todo es muy
eficientes, entonces ahi estd la clave, 6sea
mal escrito, en todos la primer letra le hace
go no lo publica el mismo dia, cuando es su
dia, no sabe recepcionar el boletin, estdn
Consejo, para gque nos enganamaos, pues
bnsejo para que venga a hacer el trabagjo,
en un problemdén aqui, nomas por tener
cidad de hacer su trabagjo, pero eso si, aqui
e TelPFKGINA) “59%11670 y 3648-1679 + c-mail:tadmvolatacjal.org
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cUanta mas, quien lo reco

son los principios, y no, ng
ustedes no les interesa que!L
tiene que corregir, y lo del I
gente del Consejo, que lo h
la capacidad, aqui lo que |
En uso de la voz el Magist
Consejo, yo hablé con A
unas dudas que se tenia. E
Estrada: No es un Tribun
Magistrado Presidente: C

T

I~
~

I

ienda que la habilidad de quien estd, esos
tenemos que solucionar el problema, si a
mochila se escriba con n, esta bien, pero se
bletin también, pues porque no esta mejor la
aga, para que simulan las cosas, si no tiene
1lta son los pantalones para hacer las cosas.
do Presidente: Se estd haciendo, no con el
xando Carrillo para fratar unas cuestiones,
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
no es un Tribunal. En uso de la voz el
mo no, tenian dudas y yo les hable a

Armando Carrillo y a arregl
no estay hablando de C
saben, no hay quien lo s

hacerse cargo de ahi, por
para eso, y aqui yo he vis
Tribunal, y que entra y sale
aqui de que se frate, pues
otro lado estdn aqui comdg
Tribunal. En uso de la voz
vario?. En uso de la voz eh
variar, no sirve de nada, na
6.3 En uso de la voz el Mag
el nombramiento de Victqgr

Sala, adscrito a la VI Sala [
primero al 29 veintinueve d¢

ar algunas cuestiones. En uso de la voz el

Magistrado Armando Garcfa Estrada: Yo no estoy hablando de Carrillo,

rillo, es un tema aqui que, que como no
a manejar, la prueba es que no tienen la

capacidad de tomar una decision para designar a alguien que venga a

e no encuentran el perfil ideal, que existe

, @ una persona que tiene demandado al
la oficina de los Magistrados, y pues no se,

or un lado estdn los procedimientos, y por

i nada pasara, esa es la vida real de este

| Magistrado Presidente: algun otro asunto

Magistrado Armando Garcia Estrada: para
mds para eso queria decirte.

strado Alberto Barba Gomez: Para proponer
Guardiola Plascencia como Secretario de
ue presido, con efectos a partir del dia 1o
Febrero del 2016 dos mil dieciséis.

Sometida que fue @

Pleno, por__unaninig

votacién la propuesta efectuada por el

Magistrado Alberto Barba Gémez, los Magistrados integrantes del

dad de votos la  aprobaron, con la

temporalidad y adsd

ipcién senalada, ello conforme al articulo 65

D
v

\

fraccion VI de la Lg
Girese oficio a la Dy
administrativos a que

h

6.4 En uso de la voz el Ma
asunto vario, este, una g
para efecto de celebrg
Magistrados 2016, que la
acional Anticorrupcion,
onsejera del Poder Judici
os habian dicho una fech
pascua, cuando tenga n
organizando, en principio, 4
conocen, que es el prs
Académico Nacional e Intg
Magistradas Contencioso

: Mexicanos, y esto es imy
% esus Gareia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajard

p
>k
o
b
72

r

q
]

sidente de

r Orgdnica del Poder Judicial del Estado.

eccidn de Administracidén para los efectos

\aya lugar.

strado Presidente: Quisiera comentar como
tibn que hizo el Magistrado Horacio Ledn,
aqui, el Primer encuenfro Regional de
ematica es en relacion a todo el Sistema
en donde esta invitado y acepto, una
Federal, fres Diputados Federales, y bueno,
lo cambiaron para después de semana de
s datos se los voy a ir comentando, esta
Doctor Sergio Flores Navarro, que ustedes lo
la Comision de Intercambio
nacional, de la Asociacién de Magistrados y
Administrativo de los Estados Unidos
rtante, porque seria el primer encuentro
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regional sobre este tema, A¢
| cuando tenga un poquito|s
invitacién formal pues, con
la voz el Magistrado Horad
con esta secuencia y estg
no obstante, que ya es Mg
de Asuntos Académicos,

vi va a ser en Guadalajara, entonces bueno
le mas datos, que no nos han mandado la
a nueva fecha, se las haré llegar. En uso de
Ledn Herndndez: bueno, el tema esta asi,
laridad, el Magistrado Sergio sigue siendo,
istrado Federal, el encargado de la Divisidon
n el seno ahi del Comité Nacional de la
Asociacién de Magistradqgs, con la posibilidad de hacer de dos a tres
reuniones regionales y corjgluir con octubre en la reunidn nacional, el
propuso Jalisco, por su ubjgacion geogrdfica, su relevancia y todo, y
bueno en una primera intepcién el tema desde todos los puntos de vista
sigue siendo reto logistico,|||complicado, etcétera, , pues es bastante
interesante para el Trpunal, bastante oportuno, porque nos
colocariamos ya en tiemglos previos a la aprobaciéon de las leyes
secundarias, y todo eso pues, con una propuesta que seguramente
requiere, entonces Magifitados para que participen, y bueno el
realmente con su experiengja logistica y ya sobre relaciones ha estado
manejando prospectos dg |ponentes, el programa preliminar, no lo ha
mandado, sin embargo, hqple ayer con el se dio a la tarea de mandar
en red nacional la invitacign sin tener fodavia este punto coordinado, y
es asi un poco precipitadolyl bueno pues yo quiero verle todo lo positivo,
todo, todo lo positivo, que|gs para que Jalisco que tiene muchos anos,
inclusive antes de nuestra iptegracion, sin provocar ningun encuentro de
esa naturaleza, sea una dede asi, y que ya teniendo el programa, lo
comentemos, lo definamog|y nos organicemos para ver de que manera
sale mejor, y recibimos aflos Magistrados, pues ahora él dijo que es
regional pero creo que |lo mando a nivel nacional, y creo que
Guadalajara va a ser el atrpetivo para muchos, el diseno es asi, como ya
se hacen asi, un solo dia de|labores, con dos jornadas, una matutina una
vespertina, algunas confegrencias Magistrales y la anfitiona que nos
corresponda minima, la cpmida, la cena, y la logistica del hotel que
- paga cada asistente, y sultransporte, y los plus que ustedes crean que
- podamos incorporar para gnriquecer el programa y bueno, hasta horita

=
y asi estdn las cosas, y pugs eso es lo que se tiene. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: MNuchas gracias, entonces en cuanto lo
‘ tengamos se los hacemos llggar.

— () 27

-

LN 7 S o \ ¥

-7-

Informe de la Presidencia

n uso de la voz el Magisttado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta spbre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretqip General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punt@|nUmero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Sécretaria General

~
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7.1 En uso de la voz el Secr
Herrera Barba: se tiene por
Armando Garcia Estrada;
afo, mediante el cual p
Estrada Ruiz como Secret
con _efectos a partir del di

tario General de Acuverdos, Licenciado Hugo
scibido el escrito que presenta el Magistrado
e fecha 21 veintiuno de enero del presente
pone el nombramiento del C. César Joel
o de Sala, adscrito a la IV Sala que presido,

1o primero de enero al 31 freinta y uno de

diciembre del 2016 dos mil

eciséis.

En uso de la voz el Ma
incongruencia, Secretario

pistrado Presidente: si, a ver ahi, hay una
>

Pleno al abogado Cesar Joel Estrada Ruiz,

Secretario de Sala, yo crda que es de Sala, no se si quieras hacer la
aclaraciéon. En uso de la vz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Es

que aqui hay un problemd
es, que en una Sesién, en
Tribunal, hubo una disc

empirica, se establecio
nombramiento hasta el m¢
desconozco, pero que si |
decir que cada dia, lo g
menos se pondera en la
de que hubo necesidad
una gestién que tenia Rad
la abogada Elizabeth, y
dijeron, que nada mas e
nombramiento hasta enel
pagaron, sin haber pregur
de febrero me dicen, q
nombramiento desde dig
desprecio que se fiene e
precisar la informacion, en
reiterado, de querer hac
generd esta situaciéon, qu
segun mi propuesta de
anotaciones que hago d
anteayer o la semana pa
porque voy a hacer la m
pasando, aunque ya entigr
el que no se trasgreda, no
se va a manejar por ofici
que aqui si, porque aqui sifl
no, si algo me ha ensen
palabra, asi es de que el rj
enero, al dia 31 de diciem
el Magistrado Presidente:
realidad como Secretario
| Magistrado Adrian Joa
En uso de la voz el Magistr
y Secretario de Pleno. En
Estrada: Pero la propuesta
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nombramientos de la Salg
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de una vez lo voy a abordar, el problema
que no asistid el Presidente de jure de este
idn acerca de la temporalidad de los
, en esa Sesidon al final de una discusidn
ve los Secretarios de la Sala, tenian
de enero del ano 2016, por razones que yo
se, y que las digo en cada Sesidon, por no
aqui expresa el que habla, este, es lo que
tas, y genero una problemdtica al extremo
generar oficios urgentes, para un tema de
ilanueva, y que colateralmente impactd a
ando yo pregunté, porque hasta eso me
el problema de ellos dos, que Joel si tenia
, resulta que ahora en febrero, dsea ya le
do si tenia nombramiento, ahora en el mes
se estdn enterando que Joel no tiene
mbre, entonces, por esas situaciones del
mis intervenciones en esto, omiten siempre
n berrinche oficial, no justificado que tienen,
las cosas a su manera, aun contra la Ley, y
| tenia nombramiento hasta el 31 de enero,
2se dia, porque la tengo anotada en mis
esién, yo me entero hasta el dia de ayer o
da, y yo les dije no, no lo entreguen el oficio
ifestacion, porque tengo que ver que esta
do que la mejor manera de evitar aqui, este,
se falsifique, no se altere lo que yo diga, todo
todo, y de todo voy a guardar acuse, pard
s palabras se las lleva el viento, porque pues
o la vida en este Tribunal es que no fiene
mbramiento de él es a partir del primero de
e, como secretario de Sala. En uso de la voz
tonces para corregir el error en el oficio y en
Sala, que quede en actas. En uso de la voz
in Miranda Camarena: Pero cudl es el error.
o Presidente: Es que tenia Secretario de Sala
so de la voz el Magistrado Armando Garcia
la estoy haciendo aqui, la que cuenta es la
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dministrativo
ia aqui. En uso de la vor

va a hacer.

e Sometida que fue @
Magistrado Armandp
del Pleno, por unam

el Magistrado Presidente: Claro es la que se

votacién la propuesta efectuada por el
Garcia Estrada, los Magistrados integrantes
imidad de votos la aprobaron, con la

temporalidad y adsdr

pcidn senaladaq, ello conforme al articulo 65

fraccion VI de la LTy
Girese oficio a la Djrg
administrativos a qugh

7.2 En uso de la voz el Sec
Herrera Barba: Doy cuent
de este Tribunal al Pleno d
febrero del ano en curso,
nUmero, de fecha 3 de f
febrero de 2016, suscrito p
cual se dio cuenta por el S
del ano que transcurre y d
mds estd haciendo conoclr
esas fechas y de la recepdi
uso de la voz el Magistrad
de un oficio del Magistrad
aparente retraso al envia
origen, hace conocimient
misma manera se contest
tiempo que transcurrié est
demanda de garantias,

garantias y causd estado gs
2 de diciembre de 2015, es|c
de origen, entonces para ¢

(

O
A\ §

1) v

7.3 En uso de la voz el Sec
Herrera Barba: Doy cuenta

Magistrado Armando Gafgia Estrada al

y Orgdanica del Poder Judicial del Estado.
2ccidn de Administracién para los efectos
aya lugar.

ario General de Acuerdos Licenciado Hugo

0l Pleno del oficio que manda el Presidente
Tribunal de lo Administrativo, de fecha 9 de

mediante el cual se refiere a un Oficio sin

rero del ano en curso, entregado el 4 de

el Magistrado Armando Garcia Estrada, del

cretario de Acuerdos el pasado 4 de febrero
nde se acusd recibo de un oficio 3386, nada
niento del porque fue el tema del envio de
b, es porque existe un juicio de amparo. En
Presidente: este es en contestacién al tema
Armando Garcia Estrada, donde senala un
un Recurso de Reclamacién a su Sala de
a este Pleno de esta circunstancia y de la
donde se hace del conocimiento de que le
asunto, en regresarse, es porque existié una
sta que no se resolvid esta demanda de
ta cuestidn, que fue notificado aqui hasta el
uvando se pudieron remitir los autos a la Sala
)e quede constancia de esta circunstancia.

ario General de Acuerdos Licenciado Hugo

al Pleno del oficio sin nUmero que manda el

Pleno del Tribunal de lo

Administrativo, de fecha 8|de febrero del ano en curso, recibido en la

Oficialia de Partes de este [r

bunal el 9 de febrero siguiente, mediante el

cual estd haciendo de comnocimiento del acuse de recibo del oficio
173/2016 de fecha 26 de ¢nero, que fue presentado en la Oficialia de

Partes de la Cuarta Sala e

28 de enero siguiente, mediante el cual se

remite la sentencia relo’rival:ul Recurso de Reclamacién 569/2015, la que

fue votada en Sesidon Ordinp

ria del 25 de junio del ano 2015. En uso de la

voz el Magistrado Presidepte: entonces se tiene por recibido y para

ch§cor también esa situacipy

n.
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Conclusion y citacl

En uso de la voz el Magistr

-8-

n para proxima Sesion Ordinaria

o Presidente: No existiendo mds asuntos que

fratar, siendo las 14:40 cajaorce horas con cuarenta minutos del dia 9

nueve de Febrero del ano
Décima Primera Sesidon
Décima Segunda Sesién O

Febrero a las 11:00/0ncé

constancia los Magistrad
General de Acygrdos, qye

Jesus Garefa 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

16 dos mil dieciséis, se dio por concluida la
inaria, convocando la Presidencia a la
nafia a celebrarse el dia Jueves 11 once de
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